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1. Introducéo

Imagine-se derrubando um prato de comida no colo diante uma multiddo. Depois, talvez vocé
fixe seu olhar no seu celular para evitar admitir a trapalhada diante dos espectadores. Da
mesma forma, depois de decepcionar sua familia ou seus colegas, pode ser dificil olha-los nos
olhos. Por que as pessoas evitam admitir suas gafes ou transgressdes que elas sabem que a
audiéncia ja conhece?

Depois de uma transgresséo, as pessoas sentem as emocgdes autoconscientes negativas de
vergonha, embaracgo ou culpa, e essas emocgoes as ajudam a regular suas relacdes (Beer,
Heerey, Keltner, Scabini, & Knight, 2003; Keltner & Buswell, 1997; Ketelaar & Au, 2003;
Miller, 1995; Steckler & Tracy, 2014; Sznycer et al., 2016; Tangney & Tracy, 2012; Tracy &
Robins, 2004). Um transgressor demonstrou inépcia, o que pode prejudicar sua reputacao
como cooperador valioso ou pode demonstrar desprezo pelo bem-estar de alguém, o que pode
prejudicar sua reputagdo como cooperador digno de confianga. O desconforto causado pelas
emoc0es resultantes, mesmo quando sentidas privadamente, motiva a pessoa a gerenciar essas
ameacas, atraindo sua atengéo para a transgressao e motivando-a a fazer correcdes e evitar
atos semelhantes no futuro (Ketelaar & Au, 2003; McCullough, 2008; Sznycer et al., 2016;
Trivers, 1971).1

A ideia que as emoc0Bes autoconscientes regulam as relagdes também explica por que a
presenca de uma audiéncia intensifica as sensagdes de embaraco, vergonha e culpa (Bosch et
al., 2009; Gruenewald, Kemeny, Aziz, & Fahey, 2004; McCullough, 2008; Modigliani, 1971,
Smith, Webster, Parrot, & Eyre, 2002; Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; Wolf,
Cohen, Panter, & Insko, 2010). Se os espectadores inferem que uma transgressao € resultado
de uma disposicdo estavel que indica futura incompeténcia ou abuso, agora eles tém motivos
para desvalorizar, condenar ao ostracismo ou punir o transgressor. Para evitar essas
consequéncias prejudiciais, o transgressor precisa persuadir 0s espectadores que 0 ato nao foi
intencional e, portanto, ndo é representativo de sua disposicao subjacente, ou que ele mudara
sua disposic¢éo e ndo repetira o comportamento no futuro. Além disso, para que tais garantias
sejam mais que apenas conversa fiada e egoista, elas precisam soar confiaveis: O transgressor
deve sofrer um custo na forma de desconforto visivel e talvez reparagdo concreta, bem como
exibir sinais que a alteracdo nas prioridades é produto de emocdes involuntéarias em vez de
calculos estratégicos conscientes. Na realidade, a pesquisa sobre psicologia da contri¢do e

1 Uma andlise de transgressdes sociais requer diferenciacdo precisa das partes individuais em interac@es diaticas. O uso de ele ou ela e eles
genericamente em tais discussOes pode rapidamente se tornar desajeitado ou ambiguo (Pinker, 2014). Para evitar confusdo, iremos nos referir a um
ator hipotético usando pronome masculino singular e a espectadores hipotéticos usando pronomes no plural (Pinker, 2014).



perddo mostra que as emog¢0es negativas autoconscientes tém essas especificagdes (Dijk, de
Jong, & Peters, 2009; Dijk, Koenig, Ketelaar, & de Jong, 2011; Frank, 1988; Keltner &
Buswell, 1996; Ketelaar & Au, 2003; McCullough, 2008; McCullough, Kurzban, & Tabak,
2010; Tracy & Robins, 2004; Trivers, 1971).

Como notamos no inicio, a intuicdo sugere que as emogdes autoconscientes tém mais uma
caracteristica: elas sdo sentidas ainda com maior intensidade quando o ator reconhece perante
a audiéncia que ele estd consciente que a audiéncia tem conhecimento de sua transgressao
(por exemplo, olhando nos olhos deles). Neste artigo, tentamos tornar precisa esta hipotese,
testar se é correta e explica-la.

1.1. A teoria de jogo e a psicologia do conhecimento comum

A diferenca entre evitar e reconhecer eventos pouco lisonjeiros se assemelha a distingdo em
teoria de jogo entre conhecimento compartilhado e comum. O conhecimento comum é uma
recorréncia infinita de estados de conhecimento social, tais como A sabe X, B sabe x, A sabe
que B sabe X, B sabe que A sabe x, A sabe que B sabe que A sabe x, A sabe que B sabe que A
sabe que B sabe X, e assim indefinidamente. Em contraste, o conhecimento compartilhado se
refere a qualquer nivel menor, finito de estados de conhecimento social (por ex., A sabe que B
sabe que A conhece X, e nada mais).

O conhecimento comum tem um papel importante em jogos de coordenagdo — interagdes
com multiplos equilibrios em que a melhor jogada de cada jogador depende da jogada do
outro (Lewis, 1969; Schelling, 1960; Skyrms, 2004). O caso paradigmatico é o jogo Stag
Hunt (Caca a Veados), em que dois jogadores podem cacar coelhos individualmente (com
prémio baixo) ou podem trabalhar juntos para cacar um veado (prémio alto). Porém, se um
jogador cacar um veado sozinho a caca falha e ele ndo ganha nada. Para se coordenarem, cada
jogador precisa saber que o outro jogador sabe que h&a uma oportunidade de cacar um veado, e
mais, que essa informacao é de conhecimento comum. Formas menores de conhecimento
compartilhado, em que cada jogador sabe que os veados estdo correndo, mas se pergunta se o
outro jogador sabe disso ou se sabe que ele sabe, podem levar facilmente a uma custosa falta
de coordenacao (Chwe, 2001; Dalkiran, Hoffman, Paturi, Ricketts, & Vattani, 2012;
Rubinstein, 1989; Schelling, 1960).

Pesquisas psicoldgicas recentes demonstram que as pessoas realmente entendem o
conhecimento comum como qualitativamente distinto do conhecimento compartilhado e as
decisOes dessas pessoas diferem com base nessa distingdo (Thomas, DeScioli, Haque, &
Pinker, 2014). Thomas et al. (2014) colocou participantes em cenarios hipotéticos com os
prémios de um Stag Hunt: eles tinham que decidir se preferiam trabalhar sozinhos, com
prémio garantido mas inferior, ou se tentariam trabalhar junto com um parceiro para obter
prémio mais alto que eles so receberiam se o parceiro fizesse a mesma escolha. A fonte da
informacao sobre os prémios variava, as vezes permitindo apenas conhecimento privado, as
vezes conhecimento compartilhado (transmitido por um menino de recados ndo confiavel), as
vezes conhecimento comum (transmitido por um alto-falante). Os participantes tinham mais
probabilidade de preferir entrar em coordenagéo, conseguindo assim um prémio mais alto,
quando tinham conhecimento comum das oportunidades, em linha com as predicdes tedricas
de jogo. Logicamente, ninguém pode conceber explicitamente uma proposi¢éo infinitamente
integrada; presumivelmente, o conhecimento comum é concebido nas mentes das pessoas
como uma formula mental finita ou simbolo, correspondendo a intui¢do que algo € “publico”
ou “esta ali perto”.



O conceito que as pessoas tém do conhecimento comum afeta ndo somente o raciocinio
estratégico delas, mas também uma variedade de outros fenémenos psicoldgicos incluindo
discurso indireto (Chakroff, Thomas, Haque, & Young, 2015; Lee & Pinker, 2010),
julgamento moral (DeScioli & Kurzban, 2013), ignorancia pluralistica (Willer, Kuwabara, &
Macy, 2009), e difusdo de responsabilidade (Thomas, De Freitas, DeScioli, & Pinker, 2016).
Investigamos o papel do conhecimento comum nas emogGes autoconscientes.
Especificamente, propomos que, em comparagdo com o conhecimento compartilhado, o
conhecimento comum de uma transgressao imp&e um imperativo maior de retifica-la, o que,
por sua vez, causa emogdes autoconscientes sentidas mais intensamente.

1.2. Transgressdes sociais, sinais sociais e conhecimento compartilhado

Comegamos com a ideia que uma ofensa representa uma ameaga maior a reputacéo do
transgressor se uma audiéncia ndo somente sabe privadamente sobre a transgressao, mas
também sabe que o transgressor sabe que eles sabem. Alguém que fracassa em uma tarefa ou
decepciona um amigo ficara mal visto se ndo pedir desculpa, mas vai ficar ainda pior se a
audiéncia souber que ele sabe que a audiéncia presenciou a ofensa e ainda ndo hé pedido de
desculpa a vista.

O raciocinio € o seguinte. Um transgressor que deixa de se desculpar quando uma audiéncia
observa a ofensa, sem conhecimento compartilhado, com certeza ja fica em uma posicéo
comprometida. Mas a audiéncia ainda poderia estar incerta sobre as inten¢fes do transgressor.
Dessa forma, do ponto de vista da audiéncia, ainda é possivel que o transgressor pretenda
comportar-se de forma diferente no futuro. Essa incerteza da aos espectadores razao para ndo
responder draconianamente (ja que eles também podem perder os beneficios de futura
cooperagdo com o ator), e essa pressdo moderada sobre o transgressor deve provocar formas
brandas de embaraco, culpa e vergonha.

Em contraste, um transgressor que ndo pede desculpas, nem mesmo quando o0s espectadores
sabem que ele sabe que eles sabem que a ofensa transmite informacg6es adicionais: que ele ndo
esta disposto ou que ndo consegue mudar seu comportamento para preservar sua posi¢cao
diante dos espectadores. Em outras palavras, ele estaria sinalizando que esta preparado para
abandonar totalmente a cooperacgdo e renunciar a todos os beneficios dessa cooperacéo: a
estratégia de um psicopata, lobo solitario, um excéntrico ou maluco (consultar também
Goffman, 1959, 1978). Para um membro de uma espécie altamente social, as consequéncias
de tal exibicdo podem ser graves e assim sugerimos que as emocdes autoconscientes se
adaptam para evitar tais consequéncias.

Além disso, as pesquisas demonstraram que 0s transgressores tendem a pedir desculpas e
confessar estrategicamente (Sznycer, Schniter, Tooby, & Cosmides, 2015). Especificamente,
0s transgressores tendem a confessar e pedir desculpas quando fazer isso os beneficia mais,
que € quando: (1) o custo da transgressdo é baixo para a vitima; (2) o beneficio da
transgressdo € alto para eles; e (3) as vitimas ja podem saber da transgressdo ou podem
facilmente descobrir sobre ela de alguma outra forma. Assim, as vitimas enfrentam um
problema de deteccdo de sinal quando recebem um pedido de desculpas: E um sinal honesto
ou € lero-lero estratégico? Principalmente, quando a vitima acha que o transgressor acha que
esta revelando a transgressao a vitima pela primeira vez, em vez da vitima ja saber o que o
transgressor fez, entdo o pedido de desculpas do transgressor parece mais crivel, ja que revela
a ofensa em vez de s6 remendar as coisas depois que a ofensa ja foi descoberta (Sznycer et al.,
2015; Utikal, 2012; Weiner, Graham, Peter, & Zmuidinas, 1991). Assim, logo que uma
transgressao se torna conhecimento compartilhado, ambas as partes poderiam, razoavelmente,
supor que a expectativa da vitima de receber um pedido de desculpas aumenta, assim também
a janela de tempo do transgressor para fornecer uma desculpa se estreita da mesma forma. Em



tais casos, pode ser necessario mais do que apresentar uma desculpa para torna-la crivel, e 0s
sinais emocionais incontrolaveis produzidos por emog¢des autoconscientes podem aumentar a
credibilidade do que, de outra forma, poderia ser percebido como simples lero-lero. 2

Esta teoria de gerenciamento de reputacdes de emocdes negativas autoconscientes é
consistente com o fato que essas emocg0des séo evocadas por dois tipos diferentes de
transgressao: aquelas que mostram desprezo pelo bem-estar de alguém e as que revelam
incompeténcia. Ambas as categorias decorrem de teorias de cooperacao e escolha de
parceiros, que demonstram como os individuos ganham mais com a coopera¢do quando
preferem parceiros que valorizem seu bem-estar e que sejam suficientemente competentes
para retribuir (Tooby & Cosmides, 1996; Trivers, 1971). Os transgressores que nao fazem
reparagdes tém mais probabilidade de tornar a ofender no futuro, seja devido a indiferenca,
incompeténcia, hostilidade ou ignorancia. Sugerimos que a falta de contricédo é ainda mais
reveladora quando a audiéncia sabe que o ator sabe que a audiéncia testemunhou a
transgressao.

1.3. Relagdes, coordenagéo e conhecimento comum

Além disso, propomos gque o conhecimento comum de uma transgressao € ainda pior para o
ator do que o conhecimento compartilhado. O conhecimento compartilhado de uma ofensa
ameaca prejudicar a reputacdo de um ator; o conhecimento comum acrescenta a ameaca
adicional de desestabilizar uma relagéo valiosa.

De uma perspectiva de teoria de jogos, as relacbes podem ser vistas como jogos de
coordenacdo (Dalkiran et al., 2012; Lee & Pinker, 2010; Pinker, Nowak, & Lee, 2008), ja que
com frequéncia € mutuamente vantajoso aparentar bondade, respeito, apoio, indiferenca,
afeicdo ou maldade para com os que demonstram a mesma coisa para nés. Ou seja, parceiros
sociais geralmente se beneficiam com a coordenacdo sobre 0 mesmo tipo de relacdo, e as
incompatibilidades de relagdes podem custar caro. As pessoas podem usar sinais presentes e
historicos passados para estabelecer relacdes cooperativas. Mesmo assim, cada parte pode
abandonar unilateralmente uma relacéo a qualquer momento. Assim, cada parte se beneficia
com a checagem periddica do estado da relacdo e com a reafirmacao de sua compreensédo da
relagdo para sua contraparte.

Como as relagdes dependem de crencas e expectativas sincronizadas, as relacdes sdo frageis,
podendo ser minadas por transgressdes intencionais ou até acidentais. Uma amizade pode
esfriar e desconhecidos podem migrar de neutros para antagénicos. Nesses casos, 0S
individuos ficam na dificil situacdo de adivinhar os estados mentais dos demais para prever o
comportamento futuro deles, e uma transgressdo nao admitida pode destruir uma relacéo
direcionando as expectativas de uma parte em direcdo a ndo-cooperacéo no futuro.

Esse problema é bem estudado no contexto de conflito violento em que rivais podem
acidentalmente entrar em uma “armadilha Hobbesiana”, como uma corrida armamentista
desenfreada (Pinker, 2011; Schelling, 1960). Por exemplo, duas na¢fes sem vinculos
préximos poderiam preferir evitar uma guerra depois de uma disputa, mas cada uma delas
pode mobilizar forgas militares caso a outra decida atacar, e isso, por sua vez, incentiva cada
uma a atacar preventivamente para evitar perder a vantagem de atacar primeiro.

Essa mesma dindmica pode ocorrer em relagdes interpessoais. Um amigo, conjuge, colega ou
desconhecido pode ignorar uma pessoa simplesmente por temer 0 mesmo da outra pessoa.
Quando ocorre uma transgressao publica — roubo de dinheiro, suspeita de infidelidade, uma
calinia ou um prato de comida derrubado — os individuos podem tentar adivinhar suas

2 Agradecemos um revisor andnimo por este insight.



relagOes e acabar em um tipo de “armadilha de desercdo” na qual cada um deles enxerga a
relacdo mais negativamente apenas porque pensam que a outra pessoa fez 0 mesmo.

Para fugir dessas armadilhas, os parceiros precisam de algum modo reafirmar a relagéo
garantindo entre si que ambos pretendem manté-la. Propomos que as emocdes
autoconscientes destinam-se a facilitar essas reafirmacdes: ajudam um transgressor a sinalizar
contricdo de forma imediata e publica a fim de impedir uma espiral de deterioracdo do
relacionamento. Consistentes com essa ideia, pesquisas tém mostrado que 0 embaraco e o
rubor das faces podem servir como sinais de contri¢do e ajudam a apaziguar uma audiéncia
potencialmente hostil (Dijk et al., 2009; Dijk et al., 2011; Keltner, 1995; Keltner & Buswell,
1997), e todas as trés emocdes autoconscientes negativas motivam as pessoas a tomarem
medidas corretivas e fazer corregdes (Beer et al., 2003; Keltner & Buswell, 1997; Ketelaar &
Au, 2003; Tracy & Robins, 2004).

Essencialmente, a ldgica da coordenacdo implica que o conhecimento comum de uma
transgressao pode ser mais prejudicial para uma relacdo do que até mesmo niveis
arbitrariamente altos de conhecimento compartilhado. Alinhando as crengas e expectativas
dos individuos, o conhecimento comum de uma transgressdo pode forcar os parceiros sociais
a reconhecerem verdades desagradaveis e criarem uma armadilha de desercéo que pode
destruir sua relacéo caso ndo seja abordada. Em contraste, se uma transgressao social for
meramente conhecimento compartilhado, os parceiros sociais ndo sdo necessariamente
forcados a reconhecé-la, o que pode manté-los afastados de uma armadilha de desercdo. Uma
pequena quantia de incerteza significa que deixar de pedir desculpas ndo € necessariamente
uma afronta direta que desafia o status quo, mas, em vez disso, poderia ser uma tentativa de
evadir-se da ofensa. Embora a vitima ainda possa preferir desculpas a evasdo, esta Gltima pelo
menos sugere que o ator pretende manter o status quo. Em resumo, o conhecimento comum
de uma transgresséo forca as pessoas a revisitarem, renegociarem, e/ou reafirmarem os termos
de sua relacdo; ao passo que, até niveis elevados de conhecimento compartilhado
proporcionam espaco de manobra que permite as pessoas simplesmente ignorarem a infracao
se assim desejarem (Dalkiran et al., 2012 fornecem um modelo formal desse fendmeno).

Finalmente, as ameagas colocadas pelo conhecimento comum também podem ir além da
relacdo em si e incluir terceiros que observam ou descobrem a infracdo. Quando uma infracédo
é conhecimento comum, os terceiros tém maior capacidade para condenar e punir o infrator
(DeScioli & Kurzban, 2013). Portanto, o conhecimento comum representa uma ameagca
especial vinda de terceiros, além do dano que pode fazer dentro dos relacionamentos. Aqui
focamos em relagdes diaticas, mas voltaremos a questdo da coordenacdo de terceiros na
Discussédo Geral (Secéo 4.3).

Em resumo: uma relacdo cooperativa é ameacada por uma transgressao que é de
conhecimento comum (a menos que seja especificamente corrigida), mas é menos ameagada
por uma transgressdo que seja meramente conhecimento compartilhado (que nao precisa
necessariamente ser corrigida).

1.4. Como as emocdes autoconscientes ajudam os individuos a gerenciarem relagdes?

As principais teorias das emoc¢6es autoconscientes sustentam que elas funcionam para ajudar
os individuos a gerenciarem relacGes e navegarem em seu ambiente social (ver Beer et al.,
2003; Dijk et al., 2009; Keltner, 1995; Keltner & Buswell, 1997; Ketelaar & Au, 2003;
McCullough, 2008; Miller, 1995; Steckler & Tracy, 2014; Sznycer et al., 2016; Tangney &
Tracy, 2012; Tracy & Robins, 2004). Especificamente, essas teorias focam na maneira como
as emocg0Oes autoconscientes motivam as pessoas a evitarem transgressoes, evitam que
informac0des prejudiciais se espalhem e acalmam as outras pessoas depois de ocorrer uma
transgressao. A descoberta que as emogdes autoconscientes sao sentidas com maior



intensidade quando ha uma audiéncia presente proporciona suporte empirico para este
conjunto de ideias.

No entanto, embora manter a reputagcdo de uma pessoa seja um aspecto importante do
gerenciamento de relagdes, nossa analise sugere outro elemento critico que as teorias
existentes ndo abordaram: o estabelecimento e manutencdo da coordenacdo. Se relacfes
exigem coordenacao, entdo as emogdes autoconscientes serdo sentidas com maior intensidade
quando uma transgresséo for reconhecida frente a uma audiéncia, em comparagéo com
quando ela é deixada ndo reconhecida, porque o conhecimento comum da ofensa coloca uma
ameaca a coordenaco.

Assim, a teoria da coordenacdo das emoc¢des autoconscientes estima que o conhecimento
comum de uma transgressao vai desencadear sensagdes mais intensas de embaraco, vergonha
ou culpa do que se a transgressdo for meramente conhecimento compartilhado entre uma
audiéncia e o transgressor. As teorias de reputagdo propostas em pesquisas anteriores nao
prevéem claramente esse outro efeito do conhecimento comum. A reputacdo de um
transgressor pode ser prejudicada logo que alguma outra pessoa descobrir sobre a transgressao
dele. Dessa forma, saber que uma audiéncia esta consciente da transgresséo é suficiente para
saber que a reputacdo da pessoa estad em perigo. O conhecimento comum néo precisa
aumentar esse perigo porque, uma vez que um transgressor sabe que um terceiro esta
consciente da ofensa e, mesmo assim, ainda ndo a aborda, o prejuizo a reputacéo ja foi feito.
Propomos que, como as emog0es autoconscientes rastreiam preocupagdes sobre a reputacao e
a coordenacéo, elas deveriam ser sentidas mais intensamente com conhecimento
compartilhado do que com conhecimento privado, e ainda com maior intensidade com
conhecimento comum do que com conhecimento compartilhado.

1.5. Testes empiricos

Testamos a teoria da coordenacdo em dois experimentos, um usando cenarios hipotéticos e
outro usando uma situacdo real, embaragosa, em que 0s participantes cantam para uma
audiéncia de desconhecidos. Um problema para testar qualquer teoria de emocdes
autoconscientes negativas de embaraco, culpa e vergonha € como distingui-las de outras
emogdes com valéncia negativa tal como raiva, tristeza ou ansiedade. Uma das descobertas
mais antigas da ciéncia afetiva é que as diferentes emocdes estdo posicionadas ao longo de um
pequeno nimero de dimensdes, sendo que as positivas-negativas estdo entre as mais
destacadas (Rubin & Talarico, 2009; Russell & Barrett, 1999; Watson, Clark, & Tellegen,
1988). Aléem disso, as diferentes emocdes no p6lo negativo se encaixam em uma classe
natural, podendo compartilhar fenomenologia inerente, substratos fisioldgicos e patologias
(como na comorbidade de depressédo, ansiedade e fobias sociais) (Baumeister, Bratslavsky,
Finkenauer, & Vohs, 2001; Rozin & Royzman, 2001). Assim, ao testar a hipétese que busca
identificar os gatilhos cognitivos e sequelas comportamentais de emoces especificas, é
essencial distinguir a experiéncia e relato dessas emoces a partir de uma negatividade mais
global que pode ser desencadeada por uma variedade de situagOes estressantes nao
especificas. Nos dois experimentos, tentamos assim distinguir emogdes autoconscientes de
negatividade mais geral subtraindo um composito de emogdes autoconscientes reportadas
pelos participantes de suas emogdes autoconscientes reportadas.

No primeiro experimento, os participantes leram frases na primeira pessoa descrevendo
situacBes com uma transgressdo que tipicamente gera emocgdes autoconscientes negativas,
raiva ou tristeza. Escolhemos raiva e tristeza como casos de emogdes basicas bem estudadas
(Ekman, 1999; Tracy & Robins, 2004). Em diferentes versdes dos cenarios, variamos 0s
niveis de conhecimento das personagens sobre a transgressao como conhecimento privado,



compartilhado ou comum. Foi pedido aos participantes que se imaginassem no cenario e
avaliassem quanto eles sentiriam emoc0es diferentes.

Essencialmente, notamos que as avaliagGes dos participantes para emog¢des em cenarios
hipotéticos podiam refletir uma mistura das emocdes reais de outras pessoas que 0S
participantes podem estar experimentando indiretamente, bem como suas crencgas sobre quais
emoc0es elas prevéem que sentiriam em tais cenarios (que podem ou nédo ser exatas).
Cenérios escritos podem potencialmente evocar emogdes genuinas. Por exemplo, as pessoas
comumente relatam retracdo, medo e outras reacGes emocionais ao serem solidarios com uma
personagem ficticia em uma situacdo estressante. Essas emoc0es indiretas e imaginadas sdo o
alicerce para teorias baseadas em imaginario tais como dessensibilizacao e implosdo (Holmes,
Arntz, & Smucker, 2007; Mar & QOatley, 2008). No entanto, ndo podemos distinguir emogoes
genuinas de emocdes previstas em auto-relatos, embora esperemos que elas estejam altamente
correlacionadas.

Se, conforme previsto pela teoria da coordenacao, reconhecer uma transgressao € um gatilho
particularmente potente para emocdes autoconscientes, entdo os participantes reportaréo
emoc0des autoconscientes mais intensas quando as transgressdes forem de conhecimento
comum em comparagéo a conhecimento compartilhado. Como se explicou acima, a teoria da
coordenacao vai mais além de apenas prever que as emogdes autoconscientes devem ser
sensiveis a esses niveis variantes de conhecimento; ela também prevé que esses efeitos serdo
relativamente especificos para as emogdes autoconscientes, em 0posi¢do a outras emocdes
negativas que tém importantes funcdes adicionais além de qualquer papel que possam ter no
gerenciamento de relagdes. Portanto, a teoria da coordenacao prevé que os niveis de
conhecimento: (a) afetam as avalia¢cdes de emocdes autoconscientes depois de subtrair o
efeito negativo geral; e, (b) afetam as emocdes autoconscientes mais do que as emocdes
bésicas tradicionais de raiva e tristeza.

O segundo experimento vai ainda mais além, colocando realmente os participantes em uma
situacdo embaracosa: karaoké. Os participantes cantaram em um Karaoké para um jari em
uma sala separada conectada por transmissao de video bidirecional e lhes foi dito que o jari
sabia que o participante sabia que o jari estava assistindo pela cAmera (conhecimento
comum), ou Ihes disseram que o jari achava que estava assistindo secretamente a
apresentacdo, sem o conhecimento do participante (conhecimento compartilhado). Os
participantes entdo reportaram com que intensidade sentiram 21 emocdes diferentes durante
sua apresentacdo. A teoria da coordenacdo prevé maior embarago com conhecimento comum
do que com conhecimento compartilhado e, mais especificamente, que os sentimentos
distintos de embaraco dos participantes depois de subtrair o efeito negativo geral, seréo
maiores com conhecimento comum do que com conhecimento compartilhado.

2. Experimento 1

Neste experimento os participantes relataram como reagiriam a diferentes niveis de
conhecimento em um de cinco cenarios. Trés dos cenarios foram projetados para evocar
emocdes autoconscientes negativas: ser apanhado zombando de um amigo, flatuléncia audivel
durante uma palestra, ou reportar compras desonestamente para conseguir reembolso. Os
outros dois cenarios foram projetados para evocar emog6es negativas ndo autoconscientes:
tristeza ao descobrir que o companheiro romantico da pessoa esta prestes a terminar o
relacionamento e raiva por descobrir que um conhecido estava tentando sabotar uma amizade
valiosa. Para cada cenario, os participantes avaliavam gquanto sentiriam de uma bateria de
emocdes. As avaliagBes das multiplas emog6es nos permitiram examinar as emocgoes



autoconscientes depois de subtrair o efeito negativo geral, distinguindo as primeiras das
altimas.

Cada participante lia cinco frases diferentes (apresentadas em ordem aleatdria) que
descreviam diferentes niveis de conhecimento do evento focal em um dos cenarios. Ou seja, 0
cenario variava entre assuntos; ao passo que o conhecimento variava dentro dos assuntos,
indo de conhecimento privado, em que s6 o participante tinha conhecimento do evento focal,
até conhecimento compartilhado, em que o participante e outra pessoa sabiam sobre o evento
focal, mas nenhum deles estava totalmente informado do conhecimento da outra pessoa, para
conhecimento comum em que o evento focal era conhecimento sabido em comum entre o
participante e outra pessoa.

Como as emog0Oes autoconscientes negativas sdo tipicamente causadas pelas proprias a¢des da
pessoa, ao passo que outras emocgdes negativas tendem a ser evocadas pelas agdes de outras
pessoas, 0s eventos focais nos cendrios correspondentes precisavam ser diferentes: 0s
participantes assumiam o papel do ator nos cenarios autoconscientes e de um observador nos
cenarios basicos de emogGes. Como Tangney e Tracy (2012) explicam essa distincdo, as
emoc0des autoconscientes diferem de outros tipos de emocdes porque “... [as emogdes
autoconscientes] fundamentalmente envolvem as reacdes das pessoas a suas proprias
caracteristicas ou comportamento ” (pg. 446). Em contraste, ¢ dificil pensar em fazer algo, n6s
mesmos, que evoque diretamente emocdes ndo autoconscientes tais como raiva ou tristeza
(em oposicao a iniciar uma cadeia de eventos imprevisiveis, o Ultimo dos quais pode ser a
causa imediata da emocao).

2.1. Método
2.1.1. Participantes

Conforme uma analise de poder para detectar efeitos médios, cem participantes dos EUA
foram recrutados do Mechanical Turk da Amazon para cada um dos cinco cenérios (N = 500,
na faixa etaria de 18 a 81 anos), recebendo de 2 a 3 dblares por sua participacdo. Como a
atencdo é uma preocupacdo importante com participantes remotos, incluiram-se checagens de
compreensdo e atencdo; qualquer participante que falhasse em qualquer um desses itens era
excluido (ver Procedimento), chegando a uma amostra final de 361 participantes (55%
mulheres, média de idade: 34,1, idade padrdo: 11,1). 3

2.1.2. Procedimento

Os participantes leram as instrucdes explicando a tarefa e receberam definicdes das seis
emocdes, retiradas de dicionarios padréo, que eles deveriam avaliar no estudo:

e Raiva — Um forte sentimento de desprazer, indignacdo, aborrecimento e hostilidade.

Embaragco — Um sentimento de dolorosa autoconsciéncia, desconforto, constrangimento
e humilhacéo.

Medo — Um sentimento desagradavel de ansiedade ou apreenséo causado pela presenca
Ou expectativa de perigo.

Culpa — Consciéncia de ter agido errado ou falhado em uma obrigacao, acompanhado de
sentimentos de remorso e arrependimento.

Tristeza — Um sentimento de infelicidade, sofrimento e amargura.

3 Notamos que nos dois experimentos relatamos todas as medidas, manipulacdes e exclusdes nos experimentos. Além disso, todos 0s
critérios de exclusdo e analises estatisticas foram planejados antes de se realizar a analise e nenhuma coleta de dados prosseguiu depois que
as analises comegaram.



e Vergonha — Uma emocéo negativa, dolorosa, que combina sentimentos de desonra,
indignidade, angustia e humilhacg&o, e é causada pela consciéncia de ter feito algo errado o
idiota.

Para garantir que os participantes entenderam os termos de emocao, eles receberam seis
definicdes e lhes foi pedido que selecionassem a emocao correspondente. Os participantes que
responderam incorretamente a essas questdes foram excluidos das anlises.

Em seguida os participantes leram cinco versdes de um cenario, cada uma com um nivel
diferente de conhecimento sobre o evento focal, apresentadas em ordem aleatéria. Depois de
cada versao, os participantes usaram barras deslizantes para relatar com que forca
experimentariam cada uma das seis emocdes em uma escala de 0 a 100, e com que
probabilidade e intensidade exibiriam 16 reaces fisicas, também em uma escala de 0 a 100.
Essas reacdes foram retiradas de pesquisas anteriores sobre emogdes e incluiam: evitar o
olhar, empalidecer, enrubescer, cerrar os dentes, cobrir ou tocar o rosto, chorar, encarar,
baixar a cabeca, rir nervosamente, arregalar os olhos, erguer as sobrancelhas, sorrir
encabulado, encolher os ombros, gaguejar e tremer (ver Ekman, 2003; Keltner & Buswell,
1997; Tracy & Robins, 2004).

Em seguida os participantes relataram informacGes demogréaficas basicas e responderam uma
verificacdo simples de atencéo, disfarcada como uma pergunta final que Ihes pedia para
reportar quais emogdes de uma lista de 20 eles estavam experimentando. Havia uma instrucéo
embutida no lembrete que Ihes pedia para selecionar “somente a op¢éo entusiastica” para
mostrar que eles estavam prestando atencdo; os participantes que ndo a selecionavam eram
excluidos das analises. Em seguida recebiam uma explicagdo e o pagamento.

Os seguintes trés cenarios foram projetados para provocar emogdes autoconscientes:

O Zombaria — Os participantes imaginavam que estavam conversando com um amigo e
zombando do problema de fala de uma amiga matua quando a pessoa que era motivo da
zombaria aparecia inesperadamente.

o Flatuléncia — Os participantes se imaginavam flatulando sonoramente em uma sala de
conferéncias lotada.

o Falsificagdo — Os participantes imaginavam que estavam apresentando uma solicitacdo
desonesta de reembolso para um clube, que € descoberta por seu companheiro.

Os dois cenarios a seguir foram projetados para provocar raiva ou tristeza:

O Rompimento — Os participantes imaginavam que seu parceiro romantico ia romper com
eles, ja que ouviram um correio de voz deixado por um amigo do parceiro.

O Sabotagem — Os participantes imaginavam que ouviram por acaso um conhecido tentando
sabotar seu relacionamento com um bom amigo.

Cada participante leu cinco diferentes versdes de um determinado cenario, cada uma com um
nivel diferente de conhecimento sobre o evento focal. Como os participantes assumiam o
papel do ator nos cenarios autoconscientes, mas de observador nos cenarios de emogoes
bésicas, 0s niveis de conhecimento nos dois tipos de cenarios ndo eram idénticos. Os cenarios
de emocdes autoconscientes foram apresentados com cada um dos niveis de conhecimento
abaixo:

1. Conhecimento privado 1 — Somente o participante sabe sobre sua transgresséo.



2. Conhecimento privado 2 — Um observador esta consciente da transgressédo, mas o
participante ndo percebe isso.

3. Conhecimento compartilhado 1 — O participante sabe que um observador sabe sobre a
transgressao, mas o observador nao esta consciente que o participante sabe disso.

4. Conhecimento compartilhado 2 — O participante sabe que um observador sabe da
transgressao, o observador sabe que o participante sabe disso, mas o observador néo esta
ciente que o participante sabe que o observador sabe disso.

5. Conhecimento comum — A transgressao € conhecida em comum (ou seja, 0 participante
sabe que o observador sabe disso, sabe que o observador sabe que ele sabe, e assim
indefinidamente).

Os cenérios de emocdes bésicas foram apresentados com cada um dos seguintes niveis de
conhecimento:

1. Sem conhecimento — O participante ndo esta consciente do evento focal.

2. Conhecimento privado 1 — O participante esta consciente do evento focal, mas a outra
pessoa nao percebe isso.

3.Conhecimento privado 2 — O participante esta consciente do evento focal e a outra pessoa
sabe disso, mas o participante ndo sabe que a outra pessoa esta consciente de que ele sabe.

4.Conhecimento compartilhado — O participante esta consciente do evento focal, e 0
participante sabe que a outra pessoa esta consciente que ele sabe disso, mas a outra pessoa ndo
estd consciente gque ele sabe disso.

5.Conhecimento comum — O evento focal é conhecido em comum (isto é, a outra pessoa sabe
que o participante sabe disso, sabe que o participante sabe que ela sabe, e assim
indefinidamente).

Os niveis de conhecimento ndo foram descritos nessas formas esquematicas (que seriam
dificeis para os participantes controlarem), mas em descri¢des concretas do que 0s atores
olharam, notaram ou deixaram de notar. Por exemplo, na condi¢do de Conhecimento
Compartilhado 2 do cenario de Zombaria, em que o participante imagina que estd zombando
do problema de fala de uma amiga, Lisa, numa conversa com um amigo, Robert, a descri¢éo
diz: “Robert ri da piada interna exatamente quando Lisa aparece saindo de uma loja por perto.
Ele escuta vocé zombando do problema de fala dela e a expressao facial dela muda. VVocé
tenta ndo fazer contato visual com ela olhando rapidamente na direcdo contraria; no entanto,
VOCé percebe que ela conseguiu apanhar vocé no ato de desviar o olhar. Entretanto, nesse
ponto, voceé ja havia virado o suficiente para ndo parecer para ela que vocé notou que ela viu
vocé.” O texto completo de todas as frases consta dos Materiais Suplementares 2.

2.1.3. Analise de dados

Embora vergonha, embaraco e culpa sejam emocdes distintas, elas se sobrepdem o suficiente
para que as pessoas frequentemente as misturem ao relatar seus sentimentos (Keltner &
Buswell, 1996; Tangney et al., 1996; Tangney & Tracy, 2012). Em uma andlise preliminar,
confirmamos que as avalia¢Ges dos participantes para embaraco, vergonha e culpa estavam
altamente correlacionadas em todas as condi¢6es de conhecimento de todos os trés cenarios
autoconscientes. Assim, combinamos essas emocdes autoconscientes e tiramos a médias das
avaliacdes (as confiabilidades dessas 15 notas de escala de emocgdes autoconscientes variaram
de a.=.791 até a = .948). Da mesma maneira, as reacoes fisicas auto-reportadas associadas as
emoc0des autoconscientes — ruborizar, cobrir ou tocar o rosto, abaixar a cabega, riso nervoso,



sorriso encabulado, ombros abaixados e gagueira * — também estavam altamente
correlacionadas; assim, mais uma vez calculamos as médias dessas avaliacdes (as
confiabilidades dessas 15 avaliagGes de escala variaram de o = .682 até a = .850). °
Finalmente, para distinguir emocdes autoconscientes de negatividade geral, subtraimos um
compdsito das avaliagBes das outras emocdes negativas da medida combinada de emocéo
autoconsciente.

2.2. Resultados
2.2.1. Cenarios de emogdes autoconscientes

A Figura 1 apresenta as avaliacdes para emoc¢des autoconscientes (Fig. 1a) e reacoes fisicas
associadas (Fig. 1b) em todos os niveis de conhecimento em cada um dos trés cenarios
autoconscientes. ANOVAs de medidas repetidas (ver Tabela 1) confirmaram que as emocdes
autoconscientes relatadas diferiam significativamente nos niveis de conhecimento nos
cenarios de falsificacdo, zombaria e flatuléncia. Testes planejados pareados em todos 0s
niveis de conhecimento adjacentes confirmaram que em todos o0s trés cenarios, as avaliacdes
para emoc0@es autoconscientes eram mais altas na condic¢éo de conhecimento comum do que
nas condic¢des de conhecimento compartilhado (todas ps < .001), e mais altas em cada uma
das condi¢6es de conhecimento compartilhado do que nas condi¢des de conhecimento
privado (todas ps < .001). ANOVAs de medidas repetidas também confirmaram que as
reacOes fisicas relatadas associadas a emocdes autoconscientes diferiam significativamente
nos niveis de conhecimento em falsificacéo, F(4, 256) = 23.12, p < .001, n%p = .27, zombaria,
F(4, 308) = 36.95, p <.001, n%p = .32, e cenarios de flatuléncia, F(4, 276) = 51.08, p < .001,
0% = 0.43. Testes pareados planejados em niveis adjacentes de conhecimento confirmaram
em todos os trés cenarios que as avaliacGes dessas reacGes eram mais altas nas condicdes de
conhecimento comum do que em qualquer condicéo de conhecimento compartilhado (todas
ps < .005, exceto p = .016 para conhecimento compartilhado 1 X conhecimento privado 1 no
cenario de Falsificagdo).

4 N&o se incluiu evitar o olhar nestes compostos, embora com frequéncia esteja associado as emogdes autoconscientes porque evitar ou fazer
contato visual pode alterar o nivel de conhecimento predominante.

5As avaliacdes médias para cada condicéo e cenario de conhecimento constam dos Materiais Suplementares 1.
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Fig. 1. AvaliagOes de emogdes autoconscientes (1a, no topo) e probabilidade de exibir seus correspondentes fisicos (1b, na parte de baixo)
nos trés cenarios de emogdes autoconscientes, em diferentes niveis de conhecimento. Cada linha na Fig. 1a representa as avaliagdes médias
combinadas de embaraco, vergonha e culpa nos respectivos cenarios. Cada linha na Fig. 1b representa as avaliagdes médias combinadas de
sete reagOes fisicas associadas a essas emogOes em seus respectivos cenarios. As barras de erro representam erro padréo.
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Fig. 2. Avaliagbes médias para emog0es autoconscientes subtraindo-se as avaliagdes médias para emogdes basicas, colapsadas em todos os
trés cenarios de emocdes autoconscientes no Experimento 1. Barras de erro representam erro padréo.

Em seguida, examinamos se a sensitividade aos niveis de conhecimento é caracteristica das
emoc0Oes autoconscientes negativas em particular, como prediz a teoria da coordenacao, ou se
ela se aplica a quaisquer emoc¢es negativas. Analisamos se 0s niveis de conhecimento
afetaram as avaliacGes dos participantes para emoc0es de raiva, medo e tristeza e calculamos
a média para formar um indice Unico de afeto negativo. Essa medida de afeto negativo geral
mostrou um ligeiro aumento nos niveis de conhecimento em todos os trés cenérios, mas
criticamente, os efeitos dos niveis de conhecimento foram menores (indo de #?p = .14 até #%p
= .22) do que para as emogdes autoconscientes (indo de #%p = .41 até »?p = .43).5

Em seguida testamos se 0s niveis cenario conhecimento moldam as emocdes autoconscientes,
especificamente, depois de subtrair o afeto negativo geral. Subtraimos o composto de efeito
negativo (descrito acima) do composito de emocBes autoconscientes para cada participante
dentro de cada nivel de conhecimento, e depois colapsamos essas notas diferentes em todos os
trés cenarios. A Fig. 2 mostra as emocdes autoconscientes distintas dos participantes por nivel
de conhecimento, e mais uma vez, o padréo apoia a hipotese de coordenacéo.
Especificamente, encontramos uma diferenca geral significativa, F(4, 848) = 107.21, p <
.001, #%p = .336, com conhecimento comum maior do que qualquer uma das condicdes de
conhecimento compartilhado (ambas ps < .001), e cada condi¢do de conhecimento
compartilhado maior do que qualquer uma das condig¢des de conhecimento privado (todas ps
<.001).

2.2.2. Cenarios de emocdes basicas

& Ver estatisticas inferenciais na Tabela 1, e estatistica descritiva em Materiais Suplementares 1.



Em seguida, analisamos se as emocdes ndo autoconscientes de raiva e tristeza sao sensiveis a
niveis de conhecimento nos cenarios destinados a produzir essas emocdes. A Fig. 3 mostra
avaliacdes de tristeza no cendrio de rompimento e raiva no cendrio de sabotagem nos niveis
de conhecimento (Fig. 3a), e as respectivas respostas fisicas de chorar e cerrar os dentes (Fig.
3b). ANOVASs de medidas repetidas (ver Tabela 1) revelaram diferencas significativas nos
niveis de conhecimento para avaliacGes de tristeza no cenario de rompimento, e raiva no
cenario de sabotagem, bem como choro no cenario de rompimento, F(4, 304) = 72.33, p <
.001, »%p = .49, e cerrar os dentes no cenario de sabotagem, F(4, 280) = 34.42, p < .001, #%p =
.33.

Testes posteriores mostraram que essas diferencas entre niveis de conhecimento basicamente
se deviam a uma grande diferenca entre as respostas na condi¢do sem conhecimento e as
outras quatro condicdes (todas ps < .001). As avaliacOes para tristeza no cenario de
rompimento ndo diferiam significativamente entre as quatro condi¢des em que o participante
sabia do evento (todas ps > .19); no entanto, a probabilidade relatada de choro era
significativamente mais baixa na condi¢cdo de conhecimento comum do que em qualquer uma
das condi¢des de conhecimento compartilhado ou privado (todas ps < .001). As avaliacdes
para raiva no cenério de sabotagem ndo diferiram entre as condi¢des de conhecimento privado
e compartilhado (todas ps > .64); no entanto, as avaliagOes de raiva foram significativamente
maiores na condicdo de conhecimento comum do que na condicdo de conhecimento
compartilhado (» = .004). Inesperadamente, os participantes relataram uma probabilidade
mais baixa de cerrar 0s dentes na condi¢do conhecimento privado 2 do que na condicéo de
conhecimento comum (p = .015) e na condi¢do de conhecimento privado 1 (» =.009).
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Fig. 3. AvaliagOes para tristeza no cenario de rompimento e raiva no cenario de sabotagem (3a, no topo), e avaliagbes da probabilidade de
choro no cenéario de rompimento e cerrar os dentes no cenario de sabotagem (3b, na parte de baixo), nos diferentes niveis de conhecimento.
As barras de erro representam erro padréo.



2.3. Discussao

Os resultados do Experimento 1 replicam a bem conhecida descoberta que as emocdes
autoconscientes sdo sentidas com maior intensidade e tém mais probabilidade de serem
expressas em reacOes fisicas caracteristicas quando uma transgressdo é testemunhada por
espectadores (conhecimento compartilhado), em comparacdo com quando s6 é conhecida
privadamente (conhecimento privado). Mais importante, os resultados mostram que as
pessoas relatam que sentiriam emocgfes autoconscientes mais intensas quando sua
transgressdo € de conhecimento comum do que quando é conhecimento compartilhado. Essa
observacdo confirma uma previsdo distintiva da hipotese de coordenagdo para emocOes
autoconscientes. Ainda mais, esses efeitos eram particulares as emogdes autoconscientes. Os
cenarios que provocam raiva e tristeza mostraram um padrdo diferente: a raiva e a tristeza
esperadas foram evocadas principalmente por se descobrir privadamente sobre o evento
desencadeador, com pouco ou nenhum aumento a medida que os niveis de conhecimento
aumentavam para além do conhecimento privado. Dessa forma, as pessoas esperam que essas
emocBes ndo autoconscientes sejam evocadas simplesmente por saber de um evento
desencadeante, a0 passo que as emogdes autoconscientes seguem diferentes niveis de
conhecimento compartilhados com uma audiéncia sobre o evento.

3. Experimento 2

O Experimento 2 traz o fendmeno para dentro do laboratério a fim de testar se 0 embaraco
se intensifica com o conhecimento de uma situacdo comprometedora real em oposicdo a uma
situacdo comprometedora meramente imaginada. Tanto a sabedoria convencional como a
pesquisa de laboratério (Hofmann, Moscovitch, & Kim, 2006) sugerem que, para a maior
parte das pessoas, cantar diante de uma audiéncia é um desafio social com potencial de
embaraco significativo, presumivelmente porque o cantor esta demandando a atencdo da
audiéncia com a promessa implicita de entreté-la mas com uma alta probabilidade de fracasso
(particularmente porque a autoconsciéncia sobre o proprio desempenho compromete o
desempenho).

Neste experimento os participantes cantaram para um painel de quatro jurados em uma sala
separada através de uma transmissdo bidirecional em video e depois relataram com que forca
sentiram diferentes emoc¢des. Durante sua apresentacdo, os participantes olhavam um video
em estilo de karaoké com a letra das musicas inseridas em um visor maior de video mostrando
0 que 0s participantes pensavam que era uma transmissdo ao vivo do jari na outra sala,
forcando-os a olhar o juri durante toda a sua apresentacao (ver Fig. 4a e b). Na realidade, os
participantes estavam vendo um video pré-gravado de um jari em vez de um juri ao vivo.
Imediatamente depois de sua apresentacdo, 0s participantes avaliavam como se sentiram para
uma bateria de emocdes. As principais medidas dependentes eram as avaliacdes em bruto dos
participantes para embaraco, bem como uma medida mais refinada de embaraco diferenciado,
em que subtraimos o afeto negativo geral (avaliacbes médias para outras emocGes negativas)
das avaliagGes de embaraco dos participantes.

Em um desenho entre sujeitos, manipulamos dois fatores relativos a niveis de conhecimento.
A primeira manipulagéo era que diziam ao participante que: (1) os jurados sabiam que havia
transmisséo bidirecional de video ao vivo e sabiam que o participante tinha consciéncia que
eles sabiam disso (condicdo de conhecimento comum); ou, (2) os jurados falsamente
acreditavam que estavam assistindo uma transmissé@o unidirecional de video e pensavam que
0 participante ndo tinha consciéncia da presenca deles (condicdo de conhecimento



compartilhado). A segunda manipulacéo era que os jurados no video estavam olhando direto
na camara (condicdo de contato visual; Fig. 4a) ou estavam olhando para o lado (condicéo
sem contato visual; Fig. 4b). Essas manipulacOes destinavam-se a variar as crencas dos
participantes sobre o conhecimento comum e contato visual como um sinal psicofisico para
conhecimento comum.

Fig. 4. Capturas de tela representativas dos videos que os participantes viam nas condi¢des de contato visual (4a, topo) e sem contato visual
(4b, parte de baixo) no Experimento 2. A tela preta com a letra da musica no canto inferior esquerdo era um video integrado que mostrava a
letra da musica do karaoke.

A teoria da coordenacdo prevé maior embaraco quando um participante pensa gque sua
cantoria ruim é de conhecimento comum. Na condic¢do de conhecimento compartilhado, um
participante esta cantando mal e sabe que h& desconhecidos assistindo, mas pelo menos 0s
desconhecidos pensam que ele esta cantando s6 para si, € além disso, esses desconhecidos
ainda poderiam fingir que ndo viram o que aconteceu para ajudar o participante a ndo fazer
um papel tdo feio. No entanto, na condi¢do de conhecimento comum, o participante ndo pode
se consolar com essas consideragdes: o fato que os jurados viram sua cantoria ruim em um
video bidirecional e que isso era de conhecimento comum significa que nenhuma das partes
pode fingir desconhecimento da outra. A ma cantoria do participante é um fato inevitavel e
evidente perante ele e os jurados.

Sendo assim, comparando o conhecimento compartilhado e o conhecimento comum,
podemos testar se a emocdo autoconsciente de embarago é sensivel a niveis diferenciados de
conhecimento. Se as pessoas se sentem embaragadas principalmente em resposta ao que as
outras pessoas sabem sobre seus fiascos, entdo elas deveriam se sentir igualmente
embaracadas quando os jurados ouvem sua cantoria ruim, seja que os jurados saibam ou ndo
que o participante sabe que eles estdo observando. Porém, se as pessoas se sentem
extremamente embaracadas quando seus fiascos sdo de conhecimento comum, entdo os



participantes ficardo mais embaracados quando todos tiverem consciéncia que os jurados
ouviram sua cantoria ruim.

Dessa forma, este experimento testa a previsdo da teoria de coordenagdo sobre como o
embaraco serd afetado por diferentes niveis de conhecimento (conhecimento comum X
compartilhado) e por um potencial sinal psicofisico de conhecimento comum (contato visual
X nenhum contato visual) em um design fatorial 2 x 2 entre sujeitos.

3.1. Método
3.1.1. Participantes

Com base em uma analise de poder para detectar tamanhos médios de afeto, recrutamos
126 participantes (na faixa etéria de 18 a 75 anos) do grupo de estudo da Universidade de
Harvard, que receberam dez dolares créditos de curso pela participacdo. Como a desconfianca
do participante em experimentos envolvendo engano é uma preocupacao especifica, isso foi
avaliado usando-se um debriefing em funil estruturado e excluiram-se os participantes que
demonstraram altos niveis de desconfianca (n = 10), ou que realmente ndo cantaram a can¢éo
de karaoké (n = 3). Obtivemos uma amostra final de N = 113 (57% mulheres, média de idade
= 28,1, idade padrdo = 13,3).”

3.1.2. Procedimento

Os participantes se inscreveram em um estudo descrito como um experimento sobre como o
anonimato afeta as avaliacGes dos julgadores sobre o desempenho de uma pessoa. O estudo
afirmava que os participantes seriam indicados ou para cantar em karaoké ou para julgar a
apresentacdo de outra pessoa. Ao chegarem, o0s participantes ouviam que estavamos
estudando como as relagOes entre os jurados e cantores afeta as avaliacGes dos jurados —
“uma importante questdo ndo respondida na idade dos reality shows na TV’ — e que em cada
estudo recrutamos um painel de jurados e um cantor. Em seguida todos os participantes foram
informados que tinham sido indicados para o papel de cantores e que quatro outros
participantes indicados para o papel de jurados ja estavam em uma sala do outro lado do
sagudo. Foi dito aos participantes que eles cantariam em uma apresentacdo de karaoké que o
juri assistiria em uma transmissao bidirecional de video ao vivo e que essa disposi¢do de duas
salas era necessdria para garantir que o ambiente fosse o mesmo quando 0s juizes
acreditassem que eram andnimos e quando ndo acreditassem.

Os participantes indicados para a condicdo de conhecimento comum receberam as seguintes
instrucGes: “Vocé foi selecionado para a condi¢cdo na qual os jurados sabem que vocé esta
consciente da presenca deles. Vocé conseguira vé-los pela transmissao bidirecional de video
durante sua apresentacao e eles sabem que vocé consegue vé-los pela transmissdo bidirecional
de video. Em outras palavras, tanto vocé como 0s juizes sabem que vocés estdo se assistindo
em uma transmissdo bidirecional de video durante sua apresentacdo.” Assim, nesta condicdo
de conhecimento comum, os participantes acreditavam que todos sabiam que todos sabiam (e
assim por diante) que os juizes estavam assistindo o participante (e vice-versa) através de uma
transmisséo bidirecional de video ao vivo.

Os participantes indicados para a condi¢do de conhecimento compartilhado receberam as
seguintes instrugdes: “Vocé foi selecionado para a condicdo anénima, em que os jurados
pensam que vocé ndo esta consciente da presenca deles. No entanto, para manter as

7 As perguntas utilizadas no guestionario de funil constam dos Materiais Suplementares 4, e as estatisticas descritivas e tamanhos de
amostras constam dos Materiais Suplementares 5. Todos os critérios de exclusdo foram especificados antes da coleta de dados, e todas as
decisdes de exclusdo foram feitas antes de a andlise estatistica dos dados.



apresentacdes iguais em todas as condigdes, nos realmente sempre contamos aos cantores
sobre os juizes. Além disso, vocé conseguird vé-los na transmissao bidirecional de video
durante sua apresentacdo, mas eles ndo sabem disso. Em outras palavras, embora vocé
consiga ver 0s juizes através da transmissédo, eles pensam que vocé nédo sabe que eles estdo I3,
e que eles estdo simplesmente assistindo uma transmissdo unidirecional de video de sua
apresentacdo.” Assim, nessa condicdo de conhecimento compartilhado, os participantes
acreditavam que os jurados pensavam que estavam assistindo uma transmissao unidirecional
de video e que o participante ndo tinha consciéncia da presenca deles (embora o participante,
na realidade, sabia que eles estavam & e conseguia vé-los pela transmissdo bidirecional ao
Vivo).

Foi dito aos participantes nas duas condi¢Ges que, depois de terminada a cancdo, a
transmissdo em video seria interrompida e eles receberiam uma breve pesquisa. &

Em seguida os participantes foram conduzidos a uma pequena sala privada com um grande
monitor de computador com camera de video acoplada, alto-falantes e um microfone para que
eles cantassem. O pesquisador dispds o computador diante do participante e Ihe disse que
tinha que sair para preparar a transmissdo em video na sala do jari. Foi dito aos participantes
que assim que o pesquisador preparasse isso, eles veriam uma transmissao de video dos juizes
bem como um video de karaoké com a letra das musicas, e foram instruidos a comecar sua
apresentacdo assim que a musica comegasse. Depois de 30 segundos, um video aparecia na
tela do computador com a cabeca do pesquisador bem diante da cadmera (como se estivesse
acabando de ligar a cdmera de video na outra sala). Imediatamente depois, a cangdo Rolling in
the Deep, de Adele, uma cancdo popular bem conhecida com um refrdo, comecava a tocar, e
0s participantes viam uma grande imagem em video do juri na outra sala, com uma pequena
transmisséo de karaoké incorporada no canto inferior esquerdo que mostrava a letra da cancéo
(ver Fig. 4). Na condicdo de contato visual, o video dos juizes os mostrava olhando
diretamente para a camera (Fig. 4a); na condicdo sem contato visual, o video 0s mostrava
olhando para outro lado, como se estivessem olhando para uma tela a uns 60 cm ao lado da
camera (Fig. 4b).

Depois de terminada a mdsica, o video parava e aparecia uma pesquisa na tela do
computador, pedindo aos participantes para avaliarem a intensidade com que experimentaram
diferentes emocdes em uma escala de 1 a 5 em uma Escalade Afeto Positivo e Afeto
Negativo (PANAS) levemente modificada. A PANAS inclui 10 itens, compreendendo uma
escada de afeto negativo e 10 itens compreendendo uma escala de afeto positivo (ver Watson
et al., 1988). Essa escala foi usada para disfarcar nosso interesse no embaraco, inserindo-a em
uma bateria maior de avaliacbes de emocGes. No entanto, a PANAS ndo pergunta
especificamente sobre embarago; assim, um dos itens de afeto positivo foi substituido por
embaraco.

Em seguida os participantes responderam algumas questdes sobre sua experiéncia com o
karaoké e prestaram informacdes demograficas basicas. Depois sairam da sala, onde se
encontraram com o pesquisador e responderam um questionario de funil, que comecava com
questbes vagas sobre o que os participantes achavam que o estudo versava, seguido por
questdes cada vez mais especificas: se eles achavam que tudo tinha sido explicado claramente
e se eles ficaram desconfiados durante o estudo, concluindo com uma pergunta direta se eles
acreditavam que os juizes eram reais. ° Depois disso, os participantes tiveram uma reunio
final e receberam seu pagamento.

8 As instrugdes completas estdo apresentadas nos Materiais Suplementares 3.
°0 protocolo completo das perguntas do questionario em funil esta incluido nos Materiais Suplementares 4.
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condicdes de conhecimento compartilnado e comum no Experimento 2. As barras de erro representam o erro padréo.

3.2. Resultados e discussao

A Fig. 5a mostra os resultados. Um ANOVA 2 (conhecimento compartilhado X comum) x
2 (contato visual X nenhum contato visual) revelou um efeito marginalmente significativo de
nivel de conhecimento nas avaliages de embaraco, F(3, 109) = 3.83, p = .053, n?, = .03 (ver
Fig. 5a), nenhum efeito de contato visual, F(3, 109) = .96, p = .328, n% = .01, e nenhum efeito
de interacdo, F(3, 109) = .15, p = 0.703, n% = .00. Especificamente, os participantes
mostraram uma tendéncia a maior embaraco na condic¢do de conhecimento comum do que em
conhecimento compartilhado, consistente com a hipdtese de coordenacdo, embora notemos
gue essa tendéncia tivesse significancia marginal.

Em seguida, assim como no Experimento 1, examinamos o embarago distinto dos
participantes subtraindo outras emoc¢fes negativas — neste caso, uma media de 10 itens da
escala de afeto negativo de PANAS (a = .891). Um ANOVA 2 x 2 revelou um efeito
significativo de nivel de conhecimento no embaraco menos afeto negativo, F(3, 109) = 4.77, p
=.031, n% = .04 (ver Fig. 5b), nenhum efeito de contato visual, F(3, 109) = 1.82, p = .181, n%
= .02, e nenhum efeito de interacdo, F(3, 109) = .16, p = .691, n% = .00. Especificamente, 0s
participantes mostraram maior embaraco distinto quando sua apresentacdo de karaoké era de
conhecimento comum do que quando era conhecimento compartilhado.

Em geral, esses resultados fornecem algum suporte inicial para a previsao que as pessoas se
sentem mais embaracadas quando sua apresentacdo € de conhecimento comum do que quando
é conhecimento compartilhado. O efeito foi marginalmente significativo para avaliacfes
brutas de embaraco e atingiu significancia para embarago distintivo. Em contraste, nao
encontramos evidéncia que o contato visual, um potencial gerador de conhecimento comum,
por si s6 aumente o embaraco.

4. Discussao geral

Em geral, esses experimentos fornecem duas linhas de evidéncias convergentes que o
reconhecimento de uma transgressao com uma audiéncia evoca sentimentos mais intensos de
culpa, embaraco e vergonha do que simplesmente saber que eles sabem disso. Utilizando
insights da teoria de jogos, a teoria da coordenacdo propde que as pessoas se sentem mais
embaracadas, culpadas ou envergonhadas quando uma transgressdo é reconhecida ou, de
alguma outra forma, se torna publica por dois motivos: (1) a falha de um ator em redimir-se
de uma transgressdo transmite mais informacdo prejudicial quando é conhecimento



compartilhado em comparagdo com quando uma audiéncia simplesmente sabe disso; e, (2) as
relages humanas sdo um tipo de jogo de coordenacdo, que torna uma transgressdo mais
destrutiva quando é de conhecimento comum em coordenagdo com conhecimento
compartilhado. Essa teoria da coordenacdo faz a previsdo nova que as emocdes
autoconscientes serdo provocadas com mais forga pelo conhecimento comum de uma
transgressao do que por conhecimento compartilhado.

No Experimento 1, um participante tipico relatou que se sentiria mais embaracgado, culpado e
envergonhado em cenarios hipotéticos quando ele e um observador tivessem conhecimento
comum da ofensa do que quando ele e o observador tivessem somente conhecimento
compartilhado. Observamos esses efeitos para as avaliacbes brutas dos participantes de
emocdes autoconscientes e também para uma medida refinada de emocBes autoconscientes
distintas, subtraindo afeto negativo geral. Além disso, os efeitos do conhecimento
compartilhado X comum eram mais pronunciados para emocdes autoconscientes do que para
outras emocdes negativas, tristeza e raiva.

Uma complicacdo empirica no Experimento 1 é que os participantes também relataram raiva
um tanto maior quando um ato agressivo era de conhecimento comum entre 0 agressor e a
vitima, em vez de meramente conhecimento compartilhado. Essa observagdo poderia indicar
que até algumas das assim chamadas emoc¢6es basicas também poderiam ajudar a coordenar
as relacOes, além de outras funcgdes centrais. Por exemplo, a raiva pode envolver elementos de
coordenacao conforme duas partes renegociam suas expectativas conjuntas da consideracao
que uma deve a outra (ver Reed, DeScioli, & Pinker, 2014; Sell, Tooby, & Cosmides, 2009).

No Experimento 2, um participante tipico relatou que se sentiu embaracado com uma
apresentacdo de karaoké diante de um jari quando ele acreditava que os jurados sabiam que
ele tinha consciéncia da presenca deles do que quando ele acreditava que os jurados pensavam
que eles eram andnimos. Nesse caso, no entanto, as avaliagdes brutas dos participantes para
embaraco atingiram apenas significancia marginal. Porém, quando examinamos uma medida
refinada de embaraco distinto, depois de subtrair o afeto negativo, descobrimos valores
significativamente maiores para conhecimento comum do que para conhecimento
compartilhado. Embora esses resultados sejam um tanto misturados, sugerimos que, em geral,
eles convergem com Experimento 1 para indicar emoc@es autoconscientes mais intensas sob
conhecimento comum do que conhecimento compartilhado. Em contraste, ndo encontramos
efeitos de contato visual, que teorizamos que seria um potente sinal de conhecimento comum.
Abaixo discutimos mais esta observacao.

Assim, essas constatacdes sugerem um adendo importante as teorias anteriores de reputacdo
para emocgOes autoconscientes: Perceber que outras pessoas sabem sobre a ofensa de alguém
pode ser desconfortavel, mas perceber que eles sabem que uma pessoa sabe que eles sabem (e
assim por diante) pode ser angustiante. Sugerimos que isso acontece porque as emocdes
autoconscientes ajudam a manter a reputacdo além de manter as relagdes coordenando as
crencas das pessoas sobre o estado de suas relacoes.

4.1. Sinais sociais e expiacao

Um individuo que viola expectativas sociais sem reconhecer a transgressao esta meramente
sob uma nuvem de suspeita, e permanece em aberto a possibilidade que ele estabelecera sua
inocéncia, compensara a vitima ou corrigira suas atitudes; ou seja, que ele ao menos queira
seguir as regras e seja suficientemente competente para fazé-lo. Em contraste, alguém que
reconhece a infracdo mas continua sem pedir desculpas indica que ele ndo se considera
vinculado as regras comunitarias (ou é incapaz de entender ou segui-las) e enxerga pouco
valor em pertencer aquela comunidade. Além disso, a medida que a informagdo sobre a
transgressao vaza e se espalha, a credibilidade de qualquer eventual pedido de desculpas



diminui (Sznycer et al.,, 2015). O agudo desconforto desencadeado por conhecimento
compartilhado ou comum de uma transgressdo, entdo, serve para motivar o transgressor a
expiar seus atos, tornar tais expiagdes mais criveis e, assim, proteger sua posicdo ameacada na
comunidade.

4.2. Relagdes como jogos de coordenacao

A andlise apresentada neste artigo sustenta que as relacfes sociais podem ser caracterizadas
como jogos de coordenacdo. Dois individuos podem se beneficiar se ambos concordarem
tacitamente em serem amigos, amantes, vizinhos prestativos, parceiros de negocios, chefe e
empregado, ou desconhecidos educados. Esses contratos sociais permitem que ambos 0s
parceiros compartilhnem expectativas sobre recursos, papeis e comportamento aceitavel sem
negociacdo constante, mal-entendidos e conflitos (Fiske, 1992; Haslam, 2004; Lee & Pinker,
2010; Pinker, 2007). Porém, se duas pessoas assumem modelos diferentes de relacdo (amante
X supervisionado, amigo X chefe, cliente X membro da familia) podem surgir conflitos
quando uma parte reclama recursos ou pré-requisitos que o0 outro ndo esta disposto a
conceder, resultando em sentimentos de indelicadeza, imposicdo, insubordinacéo,
autoritarismo, assédio sexual, exploragdo, ou familiaridade ou formalidade impréprias. Para
gerenciar efetivamente diferentes tipos de relacdes, as emocBes autoconscientes ajudam a
solucionar esses problemas de coordenacdo estabelecendo e reparando o conhecimento
comum dos tipos de relaces.

Os trabalhos anteriores sobre niveis de conhecimento e coordena¢do se concentraram
basicamente no modo como o conhecimento comum pode ajudar os parceiros sociais a obter
beneficios mutuos coordenando-se em novas oportunidades (por ex., Chwe, 2001; Schelling,
1960; Thomas et al., 2014). No entanto, o conhecimento comum também pode gerar perdas
mutuas desencadeando uma cascata de fuga em que os parceiros estabelecidos tentam
adivinhar as futuras intenc¢6es uns dos outros, fazendo com que a coordenacdo se revele.

Dessa forma, o conhecimento comum pode tanto facilitar a coordenagcdo como desmantela-la.
Pode ajudar as pessoas a construir novos relacionamentos mas também pode destruir 0s
existentes, isso porque a coordenacdo depende de um alicerce instdvel de expectativas
mutuas. Ao tentar se coordenar com um parceiro, uma pessoa precisa fazer o que ela espera
que seu parceiro va fazer, e isso, por sua vez, depende do que ela espera que o0 parceira espera
que ela faca e do que ele espera que ela espera que ele espera que ela faca, e assim por diante.
O conhecimento comum pode facilitar a coordenacdo concentrando as expectativas dos
parceiros na mesma opcao, de forma que essas expectativas interdependentes se alinhem. O
conhecimento comum também pode destruir a coordenacdo concentrando a atencdo dos
parceiros em um evento que sugere que seus interesses podem ja ndo estar alinhados, o que
pode tornar novamente imprevisiveis as expectativas sobre o comportamento futuro. Essa
mudanga nas expectativas pode apresentar aos parceiros cooperativos o mesmo dilema que
eles enfrentaram quando estabeleceram inicialmente suas relagOes, e exige que eles tomem
medidas para realinhar as expectativas se quiserem voltar a estabelecer o status quo.

O conhecimento compartilhado, em contraste, € menos potente em ambos 0S casos porque,
sem conhecimento comum, 0s dois parceiros ndo conseguem ter certeza que suas expectativas
do comportamento futuro estejam alinhadas. Sem alinhamento claro das expectativas, o
conhecimento compartilhado pode tornar dificil coordenar e estabelecer uma nova relagéo. No
entanto, essa mesma falta de alinhamento também significa que o conhecimento
compartilhado de uma transgressao pode deixar 0s parceiros cooperativos sem espaco de
manobra para evitar o processo potencialmente doloroso e caro de renegociar os termos da
relagdo deles. Em resumo, o conhecimento compartilhado permite que o0s parceiros



cooperativos estabelecidos finjam de modo plausivel que nada jamais aconteceu e retomem
com mais facilidade o status quo, se assim o quiserem.

4.3. Coordenacao por terceiros e emogdes autoconscientes

Além do problema de coordenacdo dentro de uma relacdo, também ha problemas de
coordenacgdo para terceiros fora de uma relacdo. Se um terceiro que estd observando acusa
alguém de cometer transgressdes ou incompeténcia, esse observador se coloca em perigo. O
acusado pode retaliar com contra-acusagdes e ataques prejudiciais. No entanto, esses custos se
reduzem se outros observadores fazem o mesmo porque a retaliacdo do infrator agora esta
dividida entre um grupo de acusadores. Assim, 0s terceiros que quiserem castigar, excluir ou
punir um infrator enfrentam um problema de coordenagdo: se um individuo confronta o
infrator sozinho, os custos de retaliagdo podem ser altos, mas se multiplos observadores
coordenarem suas acusacgoes, a ameaca de retaliacdo serd minimizada.

Assim como em outros problemas de coordenacdo, os terceiros estdo mais equipados para
sincronizar sua condenacdo se tém conhecimento comum sobre a violacdo do infrator
(DeScioli & Kurzban, 2013). Assim, a punigdo fica menos custosa e, portanto, mais provavel
guando uma transgressdo é de conhecimento comum entre observadores do que se é apenas
conhecimento compartilhado.

Da perspectiva do transgressor, isso significa que o conhecimento comum de sua ofensa entre
varios observadores oferece uma maior ameaca de punicdo e assim, maior necessidade de
expiar sua infracdo. As emocdes autoconscientes podem responder melhor por ameaca de
punicdo tornando ainda maior o motivo para se desculpar quando uma infracdo é de
conhecimento comum entre os observadores. Ou seja, as emog¢Oes autoconscientes podem
destinar-se a ajudar as pessoas a gerenciar ndo apenas suas relagdes diaticas depois de uma
transgressao, mas também as ameacas sociais mais amplas que vém de mdaltiplos terceiros que
podem ter tomado consciéncia das indiscri¢es de um infrator. Se for esse o caso, as emogdes
autoconscientes também poderiam ter evoluido para rastrear niveis de conhecimento entre
terceiros, além de entre uma pessoa e um parceiro social.

Essa extensdo da teoria da coordenacdo das emocdes autoconscientes oferece um namero de
previsbes testaveis para pesquisa futura. Mais Obvio, ela prevé que as emogdes
autoconscientes serdo mais intensas quando uma infracdo for de conhecimento comum entre
0s observadores — por exemplo, se a transgressao ocorrer em publico e for visivel para
muitas pessoas (que também conseguem se ver observando a transgressao) ou se a infracdo
for registrada em foto ou video que podem ser amplamente vistos em féruns publicos como
no Twitter ou YouTube. Uma segunda previsao € que as emog¢des autoconscientes das pessoas
serdo sensiveis a sinais indicando que um numero crescente de observadores estdo tomando
conhecimento comum da ofensa, como quando ouvem outras pessoas fofocarem sobre a
transgressdo. Uma terceira previsao é que as emogdes autoconscientes motivardo as pessoas a
tentar evitar que sua ofensa se torne conhecimento comum, tal como coagir outros a ndo
falarem da ofensa, mesmo se todos os membros da audiéncia ja sabem dela privadamente.

4.4. Conhecimento comum e a exibi¢do de emoc¢6es autoconscientes

Se as emocdes autoconscientes evoluiram conforme a logica dos jogos de coordenacao, isso
poderia a ajudar a explicar outra caracteristica distinta: Elas desencadeiam ndo apenas
exibicdes faciais localizadas, assim como fazem as emogdes basicas, mas também respostas
autondmicas evidentes e posturas corporais dinamicas que alteram a visibilidade do rosto de
uma pessoa (Keltner, 1995; Keltner & Buswell, 1997; Lewis, 2000; Tracy & Matsumoto,
2008; Tracy & Robins, 2004). A vergonha e 0 embaraco podem causar rubor, encolher de
ombros, cabeca baixa, evitar olhar de outras pessoas e cobrir o rosto. O orgulho, uma emogéo



autoconsciente positiva, esta associado a estufar o peito e erguer bragos e cabega. Sugerimos
que essas exibicbes possam ter evoluido em parte para gerar ou evitar conhecimento comum.

Muito do desconforto de ruborizar as faces vem do fato que o rubor € exibido exteriormente e
sentido como calor e formigamento interiormente, de forma que a pessoa que cora sabe que 0s
expectadores sabem que ela sabe que eles sabem que ela esta vermelha, e assim por diante
(ver Thomas et al., 2014). As posturas corporais abatidas que acompanham a vergonha podem
funcionar em dois niveis. Evitando contato visual, o transgressor aparentemente esta evitando
0 conhecimento comum da transgressao. Entretanto, diferentemente de um olhar furtivo de
um transgressor que ainda estd esperando fugir do conhecimento comum, a postura abatida
evidente de uma pessoa envergonhada sinaliza que ela estd consciente da necessidade de
evitar o conhecimento comum embora ja ndo esteja realmente tentando evita-lo. N&do somente
um observador pode perceber que o estado emocional de um transgressor abatido mudou, mas
a propria visdo que o transgressor tem dos observadores foi obscurecida ou desviada para
longe e, fundamentalmente, o observador consegue ver isso e perceber que o transgressor
deve estar consciente que o0 observador consegue ver isso, e assim por diante. (Como apontam
Goffman, 1959, 1978, e Brown & Levinson, 1987, ndo é coincidéncia que dizemos que uma
pessoa que cometeu uma infracdo social comumente conhecida “ficou com a cara no chao” e
gue a pessoa que tenta consertar o prejuizo estd tentando “salvar a cara”). Um individuo
abatido pode, assim, tornar conhecimento comum que ele ja reconhece a necessidade de
mudar seu comportamento, 0 que pode permitir a todas as partes retomarem o status quo sem
ter que se envolver em conflito desnecessario. Portanto, a expressdo fisica das emocGes
autoconscientes € consistente com a teoria que essas emocdes, em uma medida maior do que
outras emoc0es, envolvem raciocinio de estado mental recorrente no servico de estratégias
para negociar os tipos de jogos de coordenacdo que permeiam a vida social humana.

Uma novidade empirica nesta explicacdo € que no Experimento 2, contato visual, que deveria,
teoricamente, ser um poderoso gerador de conhecimento comum (cada pessoa V€ a outra
olhando para tras), na realidade ndo levou a maior embarago. Essa observacdo é
surpreendente, considerando-se o papel do contato visual na vida social em geral e,
especificamente, o fendbmeno de evitar o olhar em resposta ao embarago. A descoberta pode
significar que o contato visual direto ndo afeta o embaraco, nem leva a inferéncias de
conhecimento comum. No entanto, notamos que a atual manipulacdo do contato visual era
relativamente sutil e ndo convencional; ocorreu através de transmissdo por video em que 0s
olhos dos juizes estavam voltados diretamente ao participante ou a um ligeiro angulo em
relacdo ao participante. Além disso, 0s juizes na realidade foram filmados antecipadamente,
para que seus olhos ndo pudessem responder dinamicamente as acdes do participante, que
pode ter parecido como encarando no vazio em vez de prestar atencdo ao participante.
Pesquisas futuras podem examinar os efeitos do contato visual sob circunstancias mais
naturalistas para testar ainda mais como ele pode estar relacionado ao embaraco e inferéncias
sobre o conhecimento comum.

5. Conclusao

Encerramos sugerindo que o conhecimento comum tem implicagdes de longo alcance para a
psicologia. A diferenga de categoria entre o conhecimento compartilhado e comum héa tempos
é reconhecida por tedricos de jogos (Rubinstein, 1989; Schelling, 1960), economistas (Chwe,
2001; Geanakoplos, 1992), filosofos (Lewis, 1969), linguistas (Clark, 1996; Clark &
Marshall, 1981; Smith, 1982), sociélogos (Adut, 2008), antropblogos e cientistas politicos
(Cronk & Leech, 2012), tedricos legais (McAdams & Nadler, 2005) e cientistas
computacionais (Alberucci & Jager, 2005; Halpern & Moses, 1990). Pesquisas recentes
demonstraram que essas distin¢gdo também molda a psicologia da cooperac¢do (Thomas et al.,



2014), ajuda (Thomas et al., 2016), e comunicacdo (Lee & Pinker, 2010). Os presentes
experimentos acrescentam emocdes autoconscientes ao conjunto de superficies psicoldgicos
humanos que sdo sensiveis as diferencas em categorias entre conhecimento privado,
compartilhado e comum.
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